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gehende Konjektur +éxrdro fiir paldographisch und sprachlich volj.
auf gerechtfertigt halten?1®).

Yéepog, ewvii und SidAextog
als Grundbegriffe aristotelischer Sprachreflexion

Von WoLFraM Ax, Géttingen

In dem erst vor kurzem in seiner Bedeutung fir die neuers
Linguistik wiederentdeckten Werk ,,Die Sprachwissenscha,ft“n)
auBert sich Georg von der Gabelentz einleitend zum ,,Begriff der
menschlichen Sprache’’. Es geht ihm zunéchst darum, die Sprache
des Menschen von der Tiersprache zu sondern, wobei ihm dis
Kommunikationsfahigkeit auch des Tieres auBler Frage steht. Der
Unterschied liege, so von der Gabelentz, vielmehr in dem sich im
Sprachlaut vermittelnden Inhalt: ,,. .. was sie (die Tiere) ausdriicken
sind Empfindungen oder hichstens Gesammtvorstellungen, nicht in
ihre Glieder zerlegte Gedanken. Ein Thier, das Schmerz empfindet,
mag in seiner Sprache rufen: Au! aber ein Gebilde wie unseren Satz:
Ich empfinde Schmerz, oder wie das lateinische ,,doleo vermag es
nicht zu schaffen . ... Dagegen sei die menschliche Sprache ,,die
Zerlegung der Vorstellung®, ,,der gegliederte Ausdruck des Ge-
dankens durch Laute‘‘3).

Bei der Lektiire dieses Passus wird ein mit Aristoteles vertrauter
Leser sofort eine Reihe von Partien seiner naturwissenschaftlichen
Schriften?®) assoziieren, die unverkennbar ahnliche Ansatze auf-
weisen ¢), eine Parallele, die in der neueren linguistischen Prinzipien-

19) Zwei frithere Entwiirfe las auBer B. Forssman, A. Heubeck, G. Klin-
genschmitt und M. Meier-Briigger auch G. Rehrenbéck. Ihm, der mir von
Wien aus Bredows Behandlung der Verben auf -agfo- zugénglich machte,
danke ich sehr fiir eine Reihe wertvoller Verbesserungsvorschlige und weiter-
fithrender Fragen, die der gesamten Argumentation zugute kamen.

1) Gabelentz, G.v.d., Die Sprachwissenschaft, Leipzig 21901; zu seiner
Bedeutung fiir die neuere Linguistik vgl. Coseriu, E., Einfiihrung in die
strukturelle Linguistik, Tiibingen 1968, 10, 24 und 90ff.

3) Alle Belege Gabelentz 3.

3) Das entsprechende Stellenmaterial wird noch im einzelnen genannt.
Vgl. auch die Zusammenstellung der Belege am Ende dieses Aufsatzes.

4) Die Ahnlichkeit besteht in der Differenzierung nach Inhalt und Glie-
derung, wobei allerdings Gabelentz mit Gliederung nicht wie Aristoteles die
phonetische Artikulation meint.
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forschung kein Einzelfall ist. Fiir die bekannte Vorlesung Ferdinand
de Saussures ,,Cours de linguistique générale‘‘%) hat z.B. Coseriu
vermerkt, daB das Prinzip der Arbitraritit des sprachlichen Zeichens
nicht auf de Saussure, sondern auf Aristoteles zuriickzufithren sei®).

Solche Beobachtungen weisen auf ein neues Selbstverstandnis der
Linguistik, die sich nicht mehr als ,,epochale Wende‘ oder als
,,revolutionaren Neubeginn‘‘ versteht, sondern in wachsender ,,Tra-
ditionsfreundlichkeit* sprachtheoretische Kontinuitaten feststellt ?)

— ein Bemiihen, das sich in letzter Zeit auch auf die antike Sprach-
theorie richtet®). In der Tat ist fiir den neueren Linguisten das
Erlebnis der Kontinuitdt und Verwandtschaft des sprachtheoreti-
schen Ansatzes im Riickgriff auf die antike Sprachtheorie besonders
iiberraschend und daher auch besonders eindriicklich. Ich will dafiir
ein Beispiel nennen:

Im neunten Buch von ,,de lingua Latina‘ referiert Varro®) ein
Argument der Anomalisten gegen das Analogieprinzip: Die Sprache
vernachlassige real gegebene Geschlechtsunterschiede, z. B. bei Tier-
namen. Man sage etwa corvus und turdus, aber nicht *corva und
*turda, panthera und merula, aber nicht *pantherus und *merulus.
Das analogistische Gegenargument folgt auf dem Fulle: ,,ad haec
dicimus: omnis orationis, quamvis res naturae subsit, tamen si ea
in usum non pervenerit, eo non pervenire verba: ideo equus dicitur
et equa: in usu enim horum discrimina; corvus et corva non, quod
sine usu id, quod dissimilis naturae. itaque quaedam aliter olim ac
nunc; nam et tum omnes mares et feminae dicebantur columbae,
quod non erant in eo usu domestico quo nunc, nunc contra, propter
domesticos usus quod internovimus, appellatur mas columbus,
femina columba.‘‘19)

5) Paris 21922 (deutsch 21967 : Grundfragen der allgemeinen Sprachwissen-
schaft, libersetzt von H. Lommel, worauf hier verwiesen wird).

¢) Vgl. Coseriu, E., L’arbitraire du signe. Zur Spitgeschichte eines
aristotelischen Begriffs, Archiv f. d. Studium d. neu. Sprachen u. Literaturen,
Jg. 119, Bd. 204 (1967), 81-112, 87 und 112. Die hier und an anderer Stelle
(Geschichte der Sprachphilosophie, Tiibingen 21975, 2 Bde, I 68ff.) ver-
tretene These Coserius ist zu problematisch, um sie im Rahmen dieses Auf-
satzes behandeln zu kénnen (s. S. 270, Anm. 68).

7) Vgl. Cherubim, D., Grammatische Kategorien, Titbingen 1975, 1 und 6.

8) Vgl. Siebenborn, E., Die Lehre von der Sprachrichtigkeit und ihren
Kriterien, Amsterdam 1976, 1f.

9) IX 55f.

10) TX 56. Text nach Goetz-Schoell.
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Man braucht nur die entsprechende Passage in Hundsnurschers
,,Neuere Methoden der Semantik‘‘11) zu lesen, um festzustellen, daf
hier in Varros Text das lexikalische Phinomen der ,,Bezeichnungs-
liicke** vermerkt ist, aus der sich die Abhangigkeit der Lexik von
der Lebenserfahrung einer Sprachgemeinschaft und damit auch die
Eigenstandigkeit der Sprachstruktur im Vergleich zur Realitéts-
struktur ablesen 1aBt: ,,Bei Tierarten‘‘, so Hundsnurscher, ,,deren
Aufzucht fiir den Menschen nicht so unmittelbar von Interesse ist
wie von Haustieren und Wild, werden keine Differenzierungen nach
Geschlecht vorgenommen‘12).

Man hat in dem oben skizzierten Sinne auch die Schriften des
Aristoteles neu durchgesehen und eine Reihe von Analogien ge-
funden, ja eine Anzahl neuerer linguistischer Basisbegriffe schon
Aristoteles zugeschrieben: Die Arbitraritit des sprachlichen Zei-
chens war schon genannt!®), die phonologischen Prinzipien der
Prager Schule sieht W. Belardi bei Aristoteles vorweggenommen 4),
Morpurgo-Tagliabue findet bei Aristoteles die Kenntnis des Pho-
nems, der Linearitat, der Substitution und Kombination!5), und
schlieBlich sieht Tanner Analogien zwischen Aristoteles und der
strukturellen, bzw. der generativen Grammatik ).

Zweifellos sind linguistische Anverwandlungen dieser Art mit
groBer Vorsicht zu behandeln, denn ein Linguist, der auf solche
Analogien st6Bt, ist nur allzu leicht geneigt, die antike Sprach-
reflexion iiberzubewerten, ihr ex eventu, im - Lichte einer neuen,
hochentwickelten Theorie ein unangemessenes Gewicht zu erteilen!?).
Varro oder vielmehr dessen Quelle als ,,erster struktureller Seman-
tiker‘‘ und Aristoteles als ,,Vorlaufer der generativen Grammatik*
— dies waren allzu leichtfertige Etiketteri!®), denen man von vorn-

11y Vgl. Hundsnurscher, Fr., Neuere Methoden der Semantik, Tiibingen
1970, 311f.

123) Derselbe 32.

13) Siehe S. 246.

14) Vgl. Belardi, W., 11 ,,significato‘‘ del fonema, Word 23 (1967), 26-36, 25.

15) Vgl. Mopurgo-Tagliabue, G., Linguistica e stilistica di Aristotele,
Rom 1967, 37, 353, 3601f.

18) Vgl. Tanner, R. G., Aristotle as a structural linguist, Transactions of
the Philological Society 1969, 99-164.

17) Antike Reflexionen zielen auBerdem nicht auf eine eigensténdige
Sprachtheorie, sondern sind eher Nebenprodukte anderer Disziplinen, wie
z.B. der Logik, Rhetorik oder Philologie.

18) Die Existenz solcher Parallelen und die Notwendigkeit ihres Nach-
weises sind dadurch nicht ausgeschlossen.
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herein mit Skepsis begegnen muB. Wenn es also im folgenden um
einen Teilaspekt der aristotelischen Sprachtheorie geht, soll
zundchst ohne RegreB auf die neuere Linguistik interpretiert
werden 19).

An zwei Stellen der Historia animalium versucht Aristoteles,
Tiergenera unter dem Aspekt ihrer LautauBerungen zu gewinnen.
Es handelt sich um Hist. an.I 1 (488a31ff.) und Hist. an. IV 9
(635a261f.). Die erste Stelle steht im Zusammenhang mit dem
kurzen Uberblick des ersten Buches iiber die diapogal t@v Ldwv,
die Kriterien Bio:, modéeis, 79y und udpia (487a11ff.), nach denen
sich Tiergattungen scheiden lassen. Die Differenzierung nach Laut-
auBerungen steht dabei unter den Lemmata floc und mpafic. Es
heiBt dort: Kai va uév yopnrixd, ta & dpwra, ta d¢ pwwmievra, xai
Todrwy T udy dudlextov Exel va 8 dyoduupara, xal Ta uév xwrila té 8¢
auynid, Ta 8 ddixa Ta & dveda: mdvrwy 8¢ xowdv 1o mepl Tac dyelag
pdiwova @oeww xai Aaleiv.

Wir haben hier gleich zu Beginn eine Skizze der zoologischen
Klassifikation, in der die Begriffe ydpog, pwyj und diddexroc als
unterscheidende Ziige, als differentiae specificae fungieren. Klarheit
1aBt sich allerdings aus der diirren, begriindungs- und beispiellosen
Darbietung des begrifflichen Systems an dieser Stelle nicht gewinnen,
denn die so erzeugten genera sind weder inhaltlich noch nach ihrer
gegenseitigen Abhéngigkeit eindeutig bestimmt. Wir erfahren nicht,
was unter einem (@ov dpwrvov bzw. dypgduuaroy oder was z.B. unter
dudAextoc zu verstehen sei. Nicht besser steht es mit der klassifika-
torischen Hierarchie: Die {@a didiextor &yovra und die dypduuara
sind noch klar als Unterarten der (@a gpwwijevra zu erkennen. Wir
gewinnen also folgendes Schema:

{da pwvievra

/’/—\

dyoduuatra SudAextov Exovra

19) Kurzinterpretationen des im folgenden herangezogenen Stellen-
materials finden sich bei Steinthal, H., Geschichte der Sprachwissenschaft
bei den Griechen und Rémern, Hildesheim-New York 1971 (= 31890) 2 Bde,
I 252ff.,, Wieland, W., Die aristotelische Physik, Gottingen 21970, 166f.,
Larkin, M. Th., Language in the Philosophy of Aristotle, The Hague-Paris
1971, 18f. und Happ, H., Hyle, Berlin-New York 1971, 795f. Das dort wie
auch in diesemn Aufsatz gesammelte Material belegt nur den naturwissen-
schaftlich orientierten Ansatz der aristotelischen Sprachtheorie. Daneben
gibt es bekanntlich logisch-semantische (Organon) und stilistische Versuche
(Rhetorik, Poetik).
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Doch wie steht es mit den dpwva? Dem eigentlichen Wortsinn
,,stimmlos, ohne Stimme‘‘ nach wiirden sie auf gleicher Stufe, aber
in Opposition zu den gwwievra stehen, d.h. es kénnte sich um
stimmlose Tiere handeln, die nun aber keineswegs gerauschlos sein
miissen, sondern eben nur auf eine andere Weise, nicht via gwwj
ihren ydgoc ertonen lassen und so mit den gpwwierra die Klasse der
{@a yognrixd bilden. DaB es solche Tiere gibt, z.B. Fische, sagt
Aristoteles an anderer Stelle (635b 14f.), und er nennt sie ausdriick-
lich dpwror. Wir kénnten also unseren Graphen erweitern:

{Pa yopnrixd
dpwva povijeyta
éypduuara SudAexvor Eyoyra

Die meisten Ubersetzer fassen aber dpwva nicht im strengen Wort-
sinn %), sondern weiter als ,,stumm, iiberhaupt gerauschlos* und
stellen so die dpwva auf eine Stufe mit, aber in Opposition zu den
yopnrixd, worauf auf den ersten Blick auch die Gliederung za uév,
7a 8¢ zu verweisen scheint. Auch diese Tierklasse laBt sich wieder
mit einem anderen Zitat belegen (die Weichtiere 535b 12ff.). Nach
dieser Auslegung wiirde sich ein ganzlich anderes Schema ergeben:

{pa
dpwra yopnruxd
//\\
povijevra
Gyoduuara SudAextov Exovra

Ein klares Bild ist aus dieser fliichtig formulierten Stelle nicht zu
gewinnen. GroBere Evidenz besitzt erst das Kapitel Hist. an. IV 9,
mit dem wir uns im folgenden zu beschaftigen haben.

Das Kapitel IV 9 gehort zu dem sogenannten Physiologieteil der
Historia animalium?!), der von Kapitel 8 bis 11 reicht und die
Sinnesorgane (8), die Stimmen (8), Schlaf und Wachen (10) und

20) Z.B. Louis (Budé 1964) ,,muets*‘‘, Tricot (1957) ,,d’autres n’en émettent
aucun‘, Gohlke (Tierkunde 51) ,,stumm* u.a. .
1) Vgl. Diwring, I., Aristoteles, Heidelberg 1966, 507.
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die Geschlechtsunterschiede der Tiere (11) behandelt. Thema von
IV 9 ist also die pww) t@v {dwy, und zwar in ihrem Unterschied
zu pdpos und didlexros. Was in I 1 nur skizziert wurde, erscheint
hier noch einmal, jedoch mit ausfiihrlichen Erlauterungen und Bei-
spielen, so daB sich unser System mit Hilfe dieser Stelle ausbauen
und vertiefen 1aBt. Mit der kurzen Definition von ydgoc, pwvij und
dudAextoc zu Beginn des Kapitels ist ein System von LautduBerungen
gewonnen, dem sich die Tierarten, sofern sie itberhaupt yopnrixd
sind, zuordnen lassen. Aristoteles exemplifiziert dies an den In-
sekten (535b3ff.), den Weichtieren (535b12ff.), den Fischen
(635b14ff.), den Végeln (536a20ff.) und den eierlegenden, bzw.
lebendgebéarenden VierfiiBlern (536a4ff. und a32ff.). Das Kapitel
schlieBt mit einigen Bemerkungen zu diatopischen Unterschieden
der pwyal und didAextor (536b 81f.).

Horen wir zunachst, was Aristoteles zur Unterscheidung der drei
Leitbegriffe zu sagen hat (535a27ff.): @ww) xai pdpog Erepdy éore,
xal Tpivoy dudAextoc. Pwvel uéy oy 0ddevi T@y dAAwy popiwy 0d0ey many
T@® @dgvyyt 00 boa un Exel mAeduova, 0ddé pdéyyerar: didAextos & 1)
Tijc puwvijs éati Tij yAdTTy didgPowois. Ta uév ody pawvievta 1 pww)
xal 6 Adgvyé apimow, ta & dpwva 7 yAdtra xai ta yeidn: & dv %
SudAextds doTwy. Aw Soa yAdtray un Eyew 1} ) drolelvuévny, ob dia-
Aéyerar. Popely & &ore nal dAdowg pogiocs.

Die pwyj ist also vom pdpoc durch das Vorhandensein eines be-
stimmten physiologischen Apparates (wAsduwy, pdgvyé und spiter
535b 15 noch dgrnpla) geschieden. Damit fallen von vornherein alle
Tiere aus dem Bereich der gwvsj, die nicht iiber diesen Apparat ver-
fiigen, wie im folgenden die Insekten und Fische (eine Ausnahme
ist der Delphin), die zwar auch ihre ydpo: erzeugen — aber eben
mit anderen Organen.

dudAexroc wird als Gliederung (dtdoPowoic) der pwvs mit der Zunge
bestimmt, wobei aber zur Erzeugung der dpwva (sc. yoduuara) auch
die Lippen eine Rolle spielen 22). Voraussetzung fiir die Gliederungs-
tatigkeit der Zunge ist dabei natiirlich ihre ausreichende Beweglich-
keit28). Das Spezifikum der didlextoc ist also wie bei der @wwij
wiederum physiologischer Art, nur treten hier zum Apparat der
gpwyy) noch weitere, besonders gestaltete Organe mit bestimmten
Funktionen hinzu. Somit gewinnen wir eine neue Klasse von Tieren,
die iiber die pwj hinaus durch ihre Artikulationsgabe die dedAexTog,

22) Vgl. 535b1 und besonders part.an.II 16, 659b27ff. Ein weiteres

Artikulationsorgan sind die Zdihne (part.an.III 1, 661b13ff.).
23) Vgl. besonders part. an. II 17, 660a 14ff. -
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d.h. die artikulierte pwwj aufweisen. Wir konnen also mit Hilfe von
IV 9 unser Schema der lautduBernden Tiere absichern, besprechen
jedoch zuvor noch eine dritte Systemstelle.

Sie findet sich in de anima II 8 (420b4ff.), und ihr Kontext ist
die Behandlung der finf Sinne (II 7-11), wobei es im Kapitel 8
um die dxo7} und als deren Objekte um ydpoc und pwrj geht?24).

Hauptziel der Stelle ist die Erarbeitung einer Definition der
puwvij, die auf physiologischen Beobachtungen beruht. Sie wird
420b27ff. gegeben: dote 7 mAnyr) Tob dvamveoudvov dépog Vo Tijg
év tobrows Toic woploig Wvyijc mEoc Ty xalovuévmy dornelay @wvij
éoTuy.

Die gwwij-Passage von de anima ist schwierig und kann hier nicht
im einzelnen interpretiert werden. Sie tragt jedoch dazu bei, unser
Schema zu bestatigen und zu erweitern. Die 420b9-14 erwahnte
physiologische Trennung der (@a yopotvra oder dpwva von den
pwvievta ist bereits bekannt und entspricht dem in Hist. an. IV 9
Gesagten. Aber wir erfahren dariiber hinaus, da8 zur Erzeugung
der gw») notwendig ein &uyvyov gehore, denn dyvya wie Flote und
Leier haben keine gwvij, allenfalls xad’ duodrnra (420b51f.). Es ist
also zu bedenken, daB es im Bereich des Schallerzeugenden Lebloses
und Lebendiges gibt, was unser Schema wieder um eine Stufe er-
weitert. Und wenn wir jetzt noch hinzufiigen, daBl es im Gegensatz
zu schallerzeugenden Dingen auch noch Schalloses, wie z.B.
Schwamm und Wolle gibt, so A. am Anfang von de anima IT 825),
sind wir beim allgemeinsten genus angelangt und koénnen das
System vervollstandigen. Wir stellen dabei die zweite wichtige In-
formation von 420b29ff., die Bestimmung der pw»j als onuavrixog
wdgog, zunachst zuriick, vermerken sie abar als spezifische Differenz
gegeniiber ypdgpog.

Durch fortlaufende vierstufige Dihairesis — s. Schema S. 252
oben — ist also der Standort der didAextoc als eldoc im akustischen
System bestimmt und durch spezifische Differenzen von gw»j und
ywopoc abgegrenzt. Wir konnen demnach wie folgt definieren: dud-
Aextog ist die mit bestimmten Organen erzielte Artikulation (IV)
eines mit bestimmten anderen Organen erzeugten Lautes (III) eines
belebten (II) schallerzeugenden (I) Seienden. Man wird sofort sehen,

24) SidAextog erscheint hier ebenfalls, aber nicht als Glied einer Klassen-
hierarchie wie in Hist. an. IV 9, sondern beildufig als Eigenschaft der pwwj
(420b8) und als Zweitfunktion der Zunge (420b18).

%) Vgl. de anima II 8, 419b4ff. Wir unterschlagen dabei die weitere
Differenzierung nach évégyeia und Sdvaus. :
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Spezifische Differenzen Gattungen
(zd dvra)
I + Schall of yopnrixd yopnrixd
(Wolle, Schwamm,
Weichtiere)
II -+ belebt dyvya yopnrd Luepvxa yopnrixd({Pa)
(Eisen, Flte,
Lyra)

II1 4 Physiologischer {fa Epowva {Pa powiferra
Apparat der gowif: (Insekten,
mAsduoves pdovyé Fische)
(Adguvy§) dgrnela

+ Bedeutung

garracla, onuarr-
*dg popog

IV 4 Physiologischer {%a dypduuara Sdudlextoy Exovea
Apparat der did- (Delphin, (Vogel,
Aexvog, SudgBowac VierfiiBler) Mensch)
i povijs:
yAdrra yeldn
d8dérreg

daB mit dieser aus der bloBen Dihairesis gewonnenen Definition
noch nicht allzu viel an sprachtheoretischer Einsicht gewonnen ist.
Genaueres enthalten erst die spezifischen Differenzen, die im ein-
zelnen iiberpriift werden miissen.

Bisher sind auf Stufe III und IV zwei unterscheidende Ziige ver-
merkt worden : eine zweistufige physiologische Differenz, die einmal
die pwwj vom ydpoc und zum anderen die didAsxros von der gwyij
trennt und eine, sagen wir, semantische Differenz auf Stufe III,
die die pw»ij als bedeutsamen Laut eines Zuyvyor aus den ubrigen
wdpo: aussondert. Wir haben uns zunéachst mit der physiologischen
Differenz zu beschaftigen:

Die erste Unterscheidung der gwwj als einer an bestimmte Organe
gebundenen LautduBerung (Stufe III) von solchen Verlautbarun-
gen, die mit anderen Organen erzeugt werden, ist, so glaube ich,
ohne weiteres zu akzeptieren, wobei die mangelnde Kenntnis des
phonetischen Apparates bei Aristoteles nicht weiter ins Gewicht
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fallt 2¢). Sie dndert nichts an der grundsatzlich richtigen Klassifika-
tion. GroBere Schwierigkeiten bietet die zweite physiologische Dif-
ferenz, mit der die uns eigentlich interessierende didAexvog ausge-
gliedert wird (Stufe IV).

Auch hier erscheint das physiologische Kriterium zunachst durch-
aus plausibel: Wer iiber die Organe der gw»} hinaus noch Zunge,
Lippen oder Zahne hat — diese allerdings in bestimmter Ausfor-
mung — kann artikulieren und verfiigt damit iiber didAexroc, die
artikulierte @wyj (535a30ff.). Die unartikulierte pwwj wird also
einem bestimmten Bearbeitungsproze, der didpfoworc unterzogen
(Hist. an. 535a31 und part. an. 660a22)27). Ergebnis sind die yodu-
uara, aus denen sich die didAexroc Zzusammensetzt (Hist. an. 536b 1
und unecht Problemata 895a9f.)28). Wir wollen dabei gleich vor-
ausschicken, daB8 diese Moglichkeit nicht nur dem Menschen, son-
dern auch den Tieren offensteht, sofern sie iiber den entsprechenden
Artikulationsapparat verfiigen. So wird auch den Végeln didAsxrog
zugeschrieben (Hist. an. 536a20ff. und b11ff.), falls sie eine ent-
sprechend geformte Zunge haben, und sie kénnen, so Aristoteles
ausdriicklich, auch das Endprodukt der dudgdoworc, die yoduuara
erreichen. Hist. an. IT 12, 504b 11f. heilt es: udAiora 8¢ vy {dwvy
peTa Tov dvBowmoy yoduuara pdéyyerar Evia T dpvidwy yévy: Towatra
& éotl 10 mAardylwrra adtdv udiora).

Tiere mit weniger ausgepragtem Apparat verbleiben gewisser-
maBen im vorsprachlichen Bereich der gw), wie etwa der Delphin,
dem Zunge und Lippen fehlen, ,,dote dodoov Tt s puvijc moehv*
(Hist. an. 535b 321f.). Dies gilt auch fiir die iibrigen stimmbegabten
Tiere, die aufgrund ihrer unvollkommenen Artikulationsorgane nur
eine foayeia dudgdpwars erzielen kénnen,(part. an. 660a31£.)30).

26) Vgl. dazu Panconcelli-Calzia, Die Phonetik des Aristoteles, Hamburg
1942,

37) Dies besonders deutlich in der unechten, aber Aristotelisches wieder-
aufnehmenden Stelle Problemata X 39, 895a7ff. Genaueres zur Sidgfowaig
(ebenfalls unecht) de audibilibus 801b1ff.

28) Zum Gebrauch von ypdupa und oroiyeioy im allgemeinen und speziell
bei Aristoteles vgl. Burkert, W., Zzoiyeiov, Philologus 103 (1959), 167-197
und Baldzs, J., The forerunners of structural prosodic analysis and pho-
nemics, Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae 156 (1965)
229-285.

29) Vgl. auch part. an. 660a29f.

80) Dies spricht immerhin fiir einen gewissen Grad an Artikulations-
fihigkeit, dagegen steht (Hist. an.IV 9, 536a32ff.) die rigorose Absprache
der Sudiexrogs fiir den Bereich der Sdugetiere.
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Festzuhalten ist jedenfalls, daB die mit der physiologischen Dif-
ferenz auf Stufe IV gebildeten Klassen {@a dyoduuara und didiexroy
#yovra nicht etwa mit den Klassen Tier/Mensch identisch sind. {@a
Gyeduuara sind eben nur solche Lebewesen, deren didgdgwors nicht
bis zu den — oder doch nur bis zu einigen yoduuara reicht (Pro-
blemata 895a8f.).

Die physiologische Differenz von Stufe IV fiihrt aber zu Bedenken
an der dihairetischen Ausgliederung der dudAextos als eldos pwwijs:
Wir haben gesehen, daB erst die artikulierende Téatigkeit von Zahnen,
Zunge und Lippen die gw»j zur diddexvoc macht. Deren Produkte
sind aber, wie Aristoteles selber sagt, die dpwva yoduuara (Hist.an.
535a 32f.) und nicht die pwwijevra, die unmittelbar der pwyi entstam-
men, also per se nichts davon Verschiedenes sein kénnen3!). Wenn
nun die dpwra von Zunge und Lippen erzeugt werden, wird bei
diesen Lauten der genuin stimmliche Apparat gar nicht eingesetzt,
sie sind vielmehr bloBe mgosfolal (Zunge) und ovupfolral (Lippen)
(part. an. 660a5ff.), und daraus folgt — gerade auch nach den
physiologischen Kriterien des Aristoteles —, daB die dgpwva, da sie
mit anderen als den eigentlich stimmlichen Organen erzeugt wer-
den, nicht der gw»y], sondern dem ydpoc zuzuordnen waren 22). Fiir
die dudpdpworc Tijc pwvijc sind physiologisch gesehen eher ydgor als
pwvai zustandig, woraus folgt, daB die didAexroc eigentlich gar kein
eldos @wrijs, sondern eher eine Mischgattung beider darstellt3?).
Die physiologische Differenz von Stufe IV kann jedenfalls didAexroc
nicht eindeutig von ydpoc und gwr? trennen.

Aufs Ganze gesehen kénnen aber diese Einwédnde nicht die
grundsitzliche Plausibilitit der Auffassung des Aristoteles beein-
trachtigen, daf bestimmte mit pwwj begabte Lebewesen artikulieren

31) Dies gilt nur unter Einschridnkungen, denn die wesentlich differen-
ziertere Lautlehre von Poetik 1456b22ff. zeigt, daBl auch Vokale einen
Gestaltungsproze3 durchlaufen (Mundstellung, Lénge, Kiirze etc.). Die
Artikulation betrifft also auch schon die gwwijevra, aber dies scheint Aristo-
teles an unserer Stelle nicht beriicksichtigt zu haben.

32) So z.B. Platon, Theaitet 203b2ff., wo das Sigma ,,pd@oc Tic udvor'
genannt wird, Wenn de anima 420b 30 von ,,tfj yAdrry popeiv' die Rede ist,
so zielt diese Formulierung auf einen anderen Gegensatz von ydgos und pwwi).
Vgl. dazu 8. 255.

83) Diese Unebenheit 148t sich mit Hilfe von Poetik 1456b28ff. gldtten:
dpwvoy 8¢ 16 perd mgoofolfic xad avTd uév oddsuiay Exov pwviy, uerd 8¢ Ty
éxbévraw Tiva paviy ywduevoy dxovordv. Die dpwva erhalten also durch ihre
Verbindung mit stimmhaften Lauten letztlich doch gwrj und lassen sich so
ebenfalls unter die gwys} subsumieren. Im vorliegenden Kontext, in dem es
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konnen und so in den Besitz dessen gelangen, was er didAexvog nennt.
Wenn wir diesen Begriff mit ,,Sprache’ wiedergeben, so miissen
wir dabei immer im Auge behalten, daBl didAexros — jedenfalls in
den uns vorliegenden physiologischen Kontexten — stark auf das
Moment der Artikulation verengt ist3¢), also nur einen ganz be-
stimmten, dazu noch recht duBerlichen Teilaspekt eines Begriffes
erfaft, der schon fiir die antike Sprachphilosophie %) sehr viel mehr
enthalt als das bloBe phonetische Spezifikum ,,Artikulation®.
,»Sprache‘‘ ist wesentlich durch ihre bezeichnende und mitteilende
Kraft — wir wiirden heute sagen: durch Referenz und Kommunika-
tion — bestimmt. Die genauere Betrachtung unserer Texte zeigt
aber, daB beide Aspekte zumindestens implizit auch schon im
Rahmen der didgdowoic T7jc pwvijc von Aristoteles beachtet werden.

Es wurde bereits vermerkt, da die pw»} vom ydpoc nicht nur
physiologisch, sondern auch durch eine semantische Differenz ge-
schieden wurde (Stufe III 2). Es heifit in de anima 420b29ff.:
0d yap més Ldov wipos pwri), xaddnep eimouey — &0t yag xal Tj
yAdrTy yopelw xal w¢ of Prrrovres — dAAa Oel Euyvydy te elvar 1o
TénToy xal uerd gpavracias twds: onuavTixdg yap 61 Tic wipos éativ
7 povi].

Die pwvy) unterscheidet sich also vom ydgoc 1. durch die Erzeu-
gung des Lautes durch ein Zuyvyov und 2. durch die Bindung des
Lautes an eine pavracia®®). Hier interessiert nur der zweite Punkt,
denn der erste, die Trennung der ydpor éuydywv von denen der
dyvya, ist schon 420b 5ff. genannt und von uns besprochen worden.
Wichtig ist allein die Aussage, daBl LautauBerungen, um das Pradi-

Aristoteles um genaue physiologische Untepscheidungen geht, bleibt es
jedoch eine Nachléssigkeit, Laute, die per definitionem nur ydgo: sein knnen,
der gpwry zuzuordnen. Vgl. auch Steinthal I 252ff.

34) Sidiextoc betont als Verbalabstraktum von dialéyeodar eigentlich den
kommunikativen Aspekt der Sprache. Aristoteles verwendet den Terminus
dagegen je nach Kontext in zwei speziellen Bedeutungen. Im physiologischen
Kontext erfiahrt didiextos eine Bedeutungsverengung (artikulierte Sprache).
Im stilistischen Kontext (Rhetorik, Poetik) heilit didAexrog ,,Sprachver-
wendung* bis hin zu ,,Sprachusus (s. die Belege bei Bonitz). Als Glied der
akustischen Dihairesis erhélt didAsxtoc einen besonderen Stellenwert. Da-
neben verwendet Aristoteles auch Adyo¢ und é&gumvela — allerdings ohne
dihairetischen Wert. Zu Adyos vergleiche im folgenden S. 259ff. égunreia
betont den kommunikativen Aspekt (z.B. part. an. 660a35f.).

35) Man denke nur an Platons Definition des dvoua als didaoxalixdv Spyavoy
xal Siaxgitindy (Kratylos 388Db13f.).

36) Zu gavracia vgl. die Kommentare von Hicks (1907) und Ross (1961)
jeweils zur Stelle.
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kat pwwj zu erhalten, mit etwas Inhaltlichem verhaftet sein miissen
und von solchen Verlautbarungen zu trennen sind, die inhaltslos,
weil psychisch unmotiviert sind, wie z.B. Zungenschnalzen oder
Husten. Da sie nichts anzeigen (dies steckt im onuavrixds), sind sie
bloBer ydpog, nicht pwwj, die immer ein onuavtixos ydpog ist 7).
Dies bedeutet nichts anderes, als da8 LautduBerungen der Klasse
pwvi} an das Kriterium der Bedeutsamkeit gekniipft sind.

Auf die Dihairesis bezogen resultiert daraus, daB das sprach-
theoretisch relevante Kriterium der Bedeutsamkeit auf der vierten
Stufe, von der doch die eigentliche Sonderung von Sprache und
»»Nichtsprache‘ zu erwarten ware, gar nicht als unterscheidender
Zug wirkt, denn unter dem Aspekt der Semantizitit von Lauten
sind dudAextoc und @wwj nicht differenzierbar. Und in der Tat gibt
es eine Reihe von Belegen dafiir, dafl auch die {@a dypduuara
ebenso wie die diddextov Eyovra etwas ausdriicken und einander
mitteilen, also in diesem Sinne ,,sprechen‘‘ kénnen 3). Was also fiir
uns die Sprache ausmacht, ihre bezeichnende und vermittelnde
Kraft, gilt bei Aristoteles schon fiir den gesamten Bereich der gwj
und wirft fiir die Unterart didAexvoc nichts ab, denn in diesem Sinne
ist fiir Aristoteles schon gwy») Sprache®®). Somit reicht die semanti-
sche Differenz wie schon die zweite physiologische Differenz zur
Gewinnung eines ¢ldos ,,Sprache‘ nicht aus.

Wir waren damit eigentlich schon am Ende und kénnten resii-
mieren: Aristoteles ist durch die Dihairesis von Lautduflerungen
mit nicht immer eindeutigen Differenzen zu folgenden Definitionen
gelangt: 1. Stimme ist ein bedeutsamer, mit bestimmten Organen
erzeugter Laut. 2. Sprache ist artikulierte Stimme.

37) Schon Platon differenziert semantisch, indem er yogeiy als Terminus
fiir einen bedeutungslosen Laut im Vergleich zum sinnvollen dvoua verwendet
(vgl. Kratylos 430a4ff.). Vgl. auch Aristoteles Rhetorik I"2, 1405b6-8:
xdAloc 88 dvduaros 0 uév, Bomeg Awduvioc Aéys, &v Tois pépois 7 T@ onuawo-
uéve.

88) Z.B. Hist. an. 536a13ff.: cigl ydp éxdoroic vaw {Pwv idiar pwval meog
iy outAlay xal tov mAnoiaoudy oder part. an. 660a35ff.: Kai yodvrar ]
yAdrry xai meds Sounvelay dAAfAowg mdvreg uév, Sregor 68 Tdv érépwv uailov,
dot’ &’ Sviwv wal udbnow elvar doxeiv mag’ dArjAwy. Weitere Stellen: Politik
1253a10ff.,, int. 16a28f. und unecht Hist. an. 608a17ff. und Problemata
895a13.

39) Anders in der Poetik, wo es durchaus eine pwyy) donuog gibt, und zwar
als Bestandteil einer pwv?) onuavrixy (z.B. die Silbe 1456b341ff.) und als
Spracheinheit ohne Referenz mit blo8 satzinterner Bedeutung wie der
ovvbeouog (1456 381F.).
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Dies wire fir jemanden, der sprachtheoretische Ansatze in un-
serem Stellenmaterial vermutet, doch recht wenig — gibe es darin
nicht weitere, recht unauffallige Implikationen, die iiber dieses
Ergebnis hinausfithren kénnten.

Zwei vieldiskutierte Stellen aus ,,de interpretatione’“ und der
Poetik (16a19ff. und 1456b22ff.) lassen erkennen, daB in dem,
was Aristoteles unter Sprache versteht, noch andere Differenzen
eine Rolle spielen. Es heiBt 16a27ff.: ©0 8¢ (8voua) xare cvvdijxny,
8te ploeL Tw voudTwy 0ddéy dotwv, GAL Sray yévnraw ovufolov: émel
dnloBoi yé i xal ol dypduuaror yipor, olov dnplwy, dv 0ddév doTww
dvoua. und 1456b22ff.: growyciov uév ody dorw @wrr) ddialperog,
od nmdoa 8¢ GAX 8§ ¢ mépunet®) ovvdernit) yiyveodar pavi: xal yap
Ty nolwy sioly adiaiperor pwval, v obdeulay Aéyw avoiyeiov.

Halten wir zunachst als These fest, daB an beiden Stellen tierische
LautauBerungen gegen Lautphanomene abgegrenzt werden, die
zwar von Aristoteles unausgesprochen, aber doch wohl allem An-
schein nach der menschlichen Sprache angehoren (évoua und ovoc-
yeiov). Beide haben Gemeinsamkeiten (Semantizitit und Unteil-
barkeit), aber auch wesentliche Unterschiede, die im ersten Fall
im Begriff des ovufolov, im zweiten im Begriff der Zusammensetz-
barkeit bestimmter pwval liegen. Es scheint also iiber die tierischen
bedeutungshaften und unteilbaren Laute hinaus etwas zu geben, das
die menschliche Sprache ausmacht, und soregt sich der Verdacht, dal
Aristoteles — nicht programmatisch, sondern eher implizit — letzt-
lich doch die Sprachlichkeit von Mensch und Tier differenziert haben
kénnte. Um diesen Verdacht zu iiberpriifen, miissen wir noch ein-
mal zu den genannten Stellen zuriickkehren, an denen Aristoteles
den verschiedenen yévmy (@wy Sprachfaltigkeit zuweist.

Wir haben schon vermerkt, daB die unter physiologischen und
semantischen Aspekten gewonnenen Grenzlinien im Tierreich eher
flieBend sind und jedenfalls nicht mit der Grenze Mensch/Tier zu-
sammenfallen. In punkto Kommunikation gibt es keinen Unter-
schied, und die Artikulation erreichen bis zu einem gewissen Grad

49) Das mépuxe ist hier nicht etwa als eine gvoei-Parteinahme zu werten.
Bei mépvxe kann die Komponente ,natiirlich im Sprachgebrauch des
Aristoteles durchaus abgeblendet werden. mépuxe bedeutet dann ,,in der
Regel, notwendigerweise, meist‘‘. Vgl. Bonitz-Index 833a23f. (synonym:
7} é& dvdyxng 7 d¢ &ni T6 mold).

1) Fir das owder statt ovverr) haben schon Diels und Steinthal iiber-
zeugende Argumente gefunden. Vgl. Bywaters Poetikkommentar (1909)
262f., der iibrigens fiir das ovvers eintritt. Vgl. dagegen Gudemanns Poetik-
kommentar (1934) 340.
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auch die Tiere. Fiir die Vogel trifft sogar beides zu: didpPowors bis
hin zu den ygduuara und Sounvela. Die Tiere waren also, was ihre
Sprachfahigkeit angeht, wenn éiberhaupt, dann hichstens graduell,
nicht prinzipiell vom Menschen zu unterscheiden. Dies wird aus-
driicklich in dem leider unechten Text Hist. an. IX 1, 608a17ff.
festgehalten, der aber der aristotelischen Auffassung im wesent-
lichen entsprechen diirfte: FEwa ({@a) 8¢ xowwvei Twos dua xal
uadjoews xal didaoxalias, ta uév mag’ GAMjAwy, ta 6¢ xal maga T@Y
aviodmay, Soanep dxofjc uetéyet, un udvov doa Tdv yopwy, AL doa
xal Ty onuelwy diauoddverar Tagc diapopds.

Und doch scheint es Aristoteles bei dieser Art Sprachzuweisung
nicht ganz wohl zu sein, denn es gibt andere Stellen, die eher fiir
einen prinzipiellen Unterschied zu pladieren scheinen. Ein gewisses
Lavieren wird jedenfalls schon Hist. an. IV 9 deutlich: Zuerst wird
den Vigeln didAexrog zugeschrieben (526a21), dann den Saugetieren
mit einer einzigen Ausnahme, dem Menschen, verwehrt (536a 321f.):
AR’ By 7odr avdpdmov éotiy. Der Grund dafiir, der Artikula-
tionsmangel, ist uns bereits bekannt. In der sich anschlieBenden
Dialektpassage (536b 8ff.) wird dagegen wieder ganz allgemein auch
von diatopischen didAexroc-Differenzen der {Ga gesprochen, wobei
unbestimmt bleibt, welcher Tiergattung hier didiexros zugewiesen
wird 42). Allerdings zeigt die durch Umschreibung, Potentialis und
domneg stark abgeschwachte Formulierung: 4 & év tois dgdgoug, v
&v tig Bdomeg dedAextov elmeiey (536b111.), daB Aristoteles hier nicht
in Widerspruch zu seiner kurz zuvor geauBerten These geraten will,
daB diudlexroc — jedenfalls unter den Séaugetieren — nur dem
Menschen zukomme.

Deutlicher wird die Tendenz zu einer prinzipiellen Trennung an
zwei anderen, schon genannten Stellen (part. an. IT 16, 659b27ff.
und IT 17, 660a14ff.), wo es um die Lippen und die Zunge als
Artikulationsorgane geht. Beide Organe haben beim Menschen eine
Doppelfunktion, eine natiirliche oder besser naturnotwendige (oft
dvayxaiov genannt), die das menschliche Organ mit denen anderer
Lebewesen teilt, z.B. Schutz der Zahne und Geschmackssinn, und

43) Daf3 vornehmlich Vogel gemeint sind, geht aus den Beispielen 536
b 13ff. hervor. Aber auch Sdugetiere kénnen einbezogen werden, denn
schlieBlich wird neben dem Menschen auch noch der Elefant als Beispiel
fir das évdeyducvoy mddrreodar der didAexroc herangezogen. Sein Riissel dient
dabei als Beispiel fiir ein Artikulationsorgan, das aus der bloBen gw»y (ohne
Riissel) einen klar identifizierbaren, weil geformten Laut (mit Riissel), also
eine Art didAexroc macht (536b201f.).
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eine iiber die Naturnotwendigkeit hinausgehende, in diesem Fall
spezifisch menschliche Funktion (8i6 70 £5)%3), die in beiden Texten
mit yofjodar Td Adyw und mpdg oy Adyov wiedergegeben wird (659b
33f. und 660a22f.). Wir fassen hier mit Adyos einen weiteren Mit-
spieler im terminologischen Spiel, den wir bisher zu wenig beachtet
haben. :

Es ist namlich auffallig, dal Aristoteles, wenn er in den hier
beriicksichtigten Texten von der Sprachfahigkeit des Menschen
spricht, nicht nur didlexros, sondern oft auch Adyoc verwendet,
wahrend er umgekehrt den iibrigen {@a zwar diddexrog, aber soweit
ich sehe, nirgendwo Adyo¢ zuerkennt. Es fallt weiter auf, daB er dies
vornehmlich dann tut, wenn dem Menschen unter sprachlichem
Aspekt ein ihn von den iibrigen {@a prinzipiell unterscheidendes
Merkmal zugewiesen werden soll. Als Indiz dafiir haben wir nicht
nur die deutlich spiirbare Kontextbindung von Adyo¢ an die mensch-
liche Sprachfahigkeit (659b30ff.; 660a17ff.; unecht 895a7ff.),
sondern auch zwei Stellen, namlich gen. an. V 7, 786b17ff. und
Politik I 12, 1253a7ff., in denen der Mensch explizit als Alleininhaber
des Adyoc in Erscheinung tritt44). Im ersten Text, dessen sprach-
theoretischer Teil hochst merkwiirdig als Parenthese in eine Be-
trachtung der Stimmlage allgemein und speziell der Rinder einge-
bettet ist, heiBt es unmiBverstandlich: udAiora & énidniov émi vow
avdodmwy TotTo" pdiiora yag TovTolg Tavtyy TRy Svauw dmodédwxrey
7 @Yoig O 10 Adyw yxefjodar udvovs v {dwv, Tot 8¢ Adyov Tiny
elvar Ty povipy. ,

Der begriindende Zusatz enthalt also 1., daBl der Mensch allein
den Adyoc verwendet und 2., daB die pwysj Stoff, Substanz, Materie
des Adyog ist. Der zweite Teil des Zusatkes erinnert mit dem Reiz-
wort §An an die aristotelische Prinzipienlehre und fordert den im-
pliziten Zusatz des Pendants ldog, ohne dal aus der knappen Notiz
dieser Stelle eindeutige Aussagen iiber dieses eldoc zu gewinnen
wiaren. Hier bleibt Raum fiir Spekulationen, und es ist kaum ver-
wunderlich, wenn sich an diesen Passus weitreichende Vermutungen
und moderne sprachphilosophische Analogien gekniipft haben. Ich
meine Happs problematische Deutung der Stelle, die hier nicht im

43) Das dua 0 &9 eines Organs muBl nicht auf den Menschen beschriankt
sein. Vgl. z.B. de anima 420b16ff., wo von didiexroc und Spumvela ohne
Beschrinkung auf den Menschen gesagt wird, sie seien &vexa to¥ 9.

#4) In Reflexen ebenfalls greifbar Problemata 905a20ff. Hier heifit es
udvov, dagegen 895a15ff. udiiov.
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einzelnen diskutiert werden kann ). Man wird Happ darin Recht
geben, daB die von Aristoteles als s bezeichnete pwwr} ein &ldog
verlangt, das der gewissermafen amorphen lautlichen Substanz
Gestalt verleiht und so zusammen mit der pw»} den Adyos konsti-
tuiert. Man wird ebenfalls zugeben, dal beim Adyo¢ die Suche nach
diesem &ldo¢ nicht auf die Artikulation, die ja auch Tieren gelingt,
sondern eher auf die Bedeutungszuordnung, die Verkniipfung von
Laut und Sinn zielen muf34¢). Gegen Happ ist aber einzuwenden,
daB diese Verkniipfung von Laut und Sinn noch keinen prinzipiellen
Unterschied von menschlichem Adyoc und tierischer @ww} aus-
macht4’). Es wurde schon mehrfach vermerkt, daB sich auch bei
Tieren im Bereich der pw»j Laute mit Inhalten verbinden kénnen,
ja verbinden miissen, wenn sie nicht zu den inhaltslosen ypdpor ge-
rechnet werden sollen. Ich erinnere nur an de anima II 8 mit der
Definition der gwyij als onuavrixoc pdpog. Insofern verfiigen also auch
die Tiere iiber onueia und iiber die Fahigkeit des onuaiverv und
dnlotv*8). Bei dem Vergleich von Adyos und @w»j wird, wie schon

45) Vgl. Happ, Hyle, 795f. 796 die Analogie zu de Saussures Form-
Substanz-Dichotomie.

48) Artikulation wire nichts ausschliefSlich Menschliches und kénnte daher
auch nicht den menschlichen Adyo¢ differenzieren. Vgl. Happ 796, Anm. 589.
Dennoch mull Adyoc mehr sein als pwrd, da diese nur als JAz, also als einer
der den Adyogc konstituierenden Bestandteile erscheint. Das eldoc kann dem-
nach, wenn die artikulatorische Differenz ausscheidet, nur im semantischen
Bereich liegen, indem zur gw» so etwas wie Bedeutung, Sinn ete. hinzutritt,
das sie zum Adyoc formt. Denkbar wire auch — mit dem Blick auf die
Ambivalenz von Adyo¢ als oratio und ratio —, hier unter Adyoc allein die
ratio des Menschen zu verstehen, die sich in der Stimme materialisiert. Aber
auch dies bleibt Spekulation.

47) Happ trennt — hier Newman folgend (W. L. Newman, The Politics
of Aristotle, Oxford 1887-1902, Vol. II, 123) — zwischen onuaivew als Funk-
tion des Adyos und dnlodv als Funktion der gwys. pwri habe keine eigentlich
»sprachliche* Bedeutung, sei vielmehr bloBe ,, Kundgabe*. Erst im Adyog
werde der Laut ,,Zeichen fiir BewuBtseinsinhalte*“. Hier liege der wesent-
liche Unterschied zwischen Mensch und Tiersprache. Es wird sich im folgen-
den zeigen, daB Aristoteles bei Adyoc und pwvij keine Weisen des Bedeutens,
sondern nur Bedeutungsinhalte unterscheidet. Eine weitere Differenz liegt
in der xara ouvvdijxyv-Relation von Laut und Sinn in der menschlichen
Sprache (davon spéter).

48) Eine Trennung von onuafvery und dniody widerspricht dem Gebrauch
beider Verben (und ihrer Ableitungen) in unseren Texten. Sie werden unter-
schiedslos und in beliebigem Wechsel fiir Mensch- und Tiersprache ver-
wendet (onuavrixdc/pwvy, 420b32; onuesia/Mensch und Tier, 608a20;
onueiov/pwyy, 1253al1l; onuaivew[Tier 1253a13; dnloiv[Adyos, 12563a14;
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bei &iudiexrog, eben nicht auf einen grundsétzlich andersartigen
modus significandi abgehoben, im Gegenteil: pwwi, diddexros und
Adyog sind samtlich und unterschiedslos kommunikative Verkniip-
fungen von significans (Laut) und significatum (Vorstellung, Inhalt,
Sinn etc.) — im Fall von didAexroc mit der Differenz der Artikula-
tion, im Fall von Adyo¢ mit einer Differenz, die erst noch genauer
bestimmt werden muf3.

Dazu verhilft der zweite Text, Politik 1253a7ff., in dem Aristo-
teles ebenfalls mit Hilfe des Adyoc-Begriffes eine prinzipielle Grenze
zwischen Mensch und Tier zieht: §idvi 8¢ molitinoy 6 dvdowmos o
mdons peMrne xal mavvdg dyelalov {dov udliov, ijlov. oddéy ydg, ¢
pauéy, pdrmy 7 @iows mowei: Adyov 8¢ u'yov dvdowmos Exel Tdw Lpwr:
7 uév ody pww) Tob Avmngot xai 1j0éog .sti onueiov, 8o xai Toic dAdots
dndpyer {ows (uéxer yap todrov 1) Pioig adr@y EMjivde, tob Exew
alodnow Avmmgot xal 1j8éoc xal tadta onualvew GArjAow), 6 6¢ Adyog
éni 1@ dnlody dati 10 cvupbpov xal to PBlafepdy, date xai to dinaiov
xal 10 dduweov: Tolro ydap meds va dAda [da toic dvdowmois idiov, T0
udvov ayadod xal xaxod xal dixalov xai adixov xai Tdv dAlwy alodnow
Epew: 1) 0¢ ToYTwy xowwvia mowel oixiay xai wolw.

Wir gewinnen aus dieser Passage zweierlei: 1. eine erneute Be-
statigung der kommunikativen Funktion schon der gw»j und nicht
erst der ,,Sprache‘‘ und 2. ein inhaltliches Spezifikum fiir den Adyoc
gegeniiber der gwyr]. In diesem zweiten Punkt liegt die eigentliche
Differenz von Adyoc und gwwj. Adyoc ist keine von der gwwij ver-
schiedene Kommunikationsart, er unterscheidet sich vielmehr nur
in der Qualitit des significatum, in der Vermittlung von ethisch-
rationalen Inhalten gegeniiber den blof affektischen des Tieres, von
Inhalten also, die die menschliche Sprache zu einem bedeutenden
sozialen Instrument machen4?).

Fassen wir zusammen :

1. Sprache als Adyoc kommt allein dem Menschen zu.

2. Die pwwj ist eine Art Substanz, die von einem nicht eindeutig
bestimmbaren ¢ldog zum Adyos gestaltet wird.

3. Der menschliche Adyos teilt mit der tierischen gw»} die Kom-
munikationsart, d.h. die Verkniipfung von Laut und Inhalt, nur
die jeweils vermittelten Inhalte unterscheiden sich voneinander.

onuaivew|Adyos, 895a1l; dnlotv/raides und dngia, 895a13; dnAodv/Mensch

und Tier, 16a28,. Sie ist auBerdem zur Differenzierung von Adyos unnétig,
da es nicht um unterschiedliche Bedeutungsweisen geht.

49) Zur literarischen Tradition dieser Politikstelle vgl. Newmans Politik-
kommentar Vol. IT 122f,
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Mit Adyoc ist also ein erster Ansatz zur prinzipiellen Sonderung
der menschlichen Sprache getan, unsere Texte lassen aber, wie ich
meine, noch eine weitere Differenz erkennen, die in die gleiche
Richtung zielt. Kehren wir zu diesem Zweck zu den bereits ge-
nannten Stellen int. 16a19ff. und Poetik 1456b22f. zuriick: Das
zweite Kapitel von ,,de interpretatione‘“ beginnt mit einer De-
finition des dvoua: Ovoua uév ody ot paww) onuavtixy) xard cvv-
HMuny dvev yodvov, g undéy upbooc 0T oNuavTINOY KHEXWELOUEVOY.
Es folgen zwei Zusétze, deren erster die Bedeutungslosigkeit des
dvoua-Teils erlautert. Der zweite Zusatz®) — aduBerst knapp for-
muliert — enthélt Néheres zum anfangs geduBlerten Pradikat xard
ovvdrjxmy. Schon ein kurzer Blick auf diese Stelle zeigt, da8 hier
Altbekanntes wiederkehrt: Die dygduuaror ypdpor, olov dneiwv sind
— dies diirfte inzwischen feststehen — die aufgrund mangelnder
Artikulation nicht bis zu den ygduuara reichenden LautduBerungen.
Sie werden mit dem &voua verglichen, das damit zugleich auch eine
artikulierte LautduBerung repréasentiert. Beide haben die Funktion
des dniotw®) — auch dies wenig iiberraschend, denn wir haben
mehrfach gehort, daB der Artikulationsmangel kein Kommunika-
tionshindernis darstellt.

Die beide Verlautbarungen verbindende Eigenschaft der Seman-
tizitat ist aber hier nicht das Entscheidende. Es geht vielmehr um
deren Trennung nach bestimmten Kriterien, und diese Kriterien
sind: xara cvvjuny, pioer, oduforov und implizit didgdowors. Ver-
deutlichen wir uns die Kriterienzuweisung am besten in Form einer

Matrix:

dnioty l didpBowag ’ it I %avd. ovvdrjxny | avuPoiov
aypdpy. popor + — + —_ —
dvoua + + — + +

Diese Matrix laBt sich noch vereinfachen, denn ¢@doer ist nach
16a26ff. (v0 8¢ xara cvvjxny, Sti pboer TY dvoudtwy oddéy SoTv)
nur die Negation von xara ovydjxny, und odufolor ist, wie wir sehen
werden, nur ein anderer Ausdruck fiir pww) xara ocvvdixny.Aus
fiinf Kriterien werden so drei, und wir erhalten:

I dnlody I SudpBowois l xard ovvixny i

+
+

50) 16a26ff., bereits S. 2587 zitiert.
1) Deshalb sollte es besser pwval statt wépor heilen, denn ydgo: sind ja
per se bedeutungslos.

dyeduparot wipot
Svoua

o7

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Ax, W., " Psophos, phone" [Greek] und " dialektos' [Greek] als Grundbegriffe aristotelischer
Sprachreflexion , Glotta, 56 (1978) p.245

Wépos, povj und Sidiexroc als’ Grundbegriffe usw. 2683

Wir entnehmen dieser Matrix folgende Definitionen: Die dypdy-
pavor popo: sind bedeutsame, aber nicht artikulierte und nicht gemsg
Vereinbarung ®2) erzeugte Laute, also keine odufolda, das &vouq ist
dagegen ebenfalls ein bedeutsamer, aber artikulierter und gemag
Vereinbarung erzeugter Laut, also ein gdufoloy.

Es ist dabei zu beachten, daB in diesem Text von beiden Dif-
ferenzen (Artikulation und Konventionalitit) nur die zweite eine
Rolle spielt, denn Aristoteles zielt hier nicht wie sonst auf physiolo-
gische Unterscheidungen, obwohl auch diese Differenz implizit
prasent ist. Es geht ihm hier vielmehr um die nahere Bestimmung
von LautduBerungen, die iiber die kommunikative Funktion samt-
licher pwval hinaus als besonderes Charakteristikum das xard gyy-
Hjxny aufweisen. Nicht, daB das dvoua artikuliert, sondern, daB es
ein ovufolov ist, macht hier den eigentlichen Unterschied zu den
ayeduuator popor5®). Wir erhalten also mit dieser Stelle eine neue
Unterklasse von Verlautbarungen, die pwval xara ocvvdijxny oder
odufola, zu denen z.B. das dvoua zahlt. Es bleibt zu fragen, ob sich
diese neue spezifische Differenz — nennen wir sie die semiotische
Differenz — noch exakter fassen 1aBt.

Drei weitere Stellen5?) bestimmen den Begriff des sdufolor ge-
nauer. So erfahren wir gleich zu Beginn von ,,de interpretatione,
daB Laute odufola, Zeichen psychischer Eindriicke, und Buch-
staben Zeichen fiir Laute sind: Eore usv odv ra & i pwvij 1@y év
7] yoxi] madnudrov odufola, xal Ta yoapdueva T@Y v Tij pwvjj.

Darin steckt die spater gelaufige Definition eines jeden Zeichens:
aliquid stat pro aliquo, und sie wird bestétigt durch Sophist. elench.
165a6ff., wo die Namen als Stellvertreter (adufola) der Dinge ein-
gefithrt werden: énmel yap odx Zotw adrd vd medyuava dwaléyeadas
pépovrag, dAla Toic Gvduacwy dvti T@Y mpayudrwy yodueda d¢ ovu-
pdAotg, To cvpPaivoy éni Tdw dvoudtwy xal énl T@Y mpayudrwy fyoiucia
ovufaivew . . .

Damit ist aber noch nichts itber den Charakter des Zeichens
selbst, etwa iiber das Verhiltnis von significans und significatum
gesagt. Genaueres enthalt erst de sensu 437a 3ff., wo Aristoteles u.a.
behauptet, daB unter den Sinnesorganen das Gehor am meisten fiir

52) Also vermutlich in Umkehrung von xara ovwéijxny gioce-Laute. Doch
gibt es dafiir keinen sicheren Beleg.

53) Vgl. Coseriu, Sprachphilosophie I 78.

84) de interpretatione 1,16a3ff.; Sophistici elenchi 165a6ff.; de sensu
437a3ff.
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die pgdrois leiste, dies aber nicht an und fiir sich, sondern akziden-
tell (xara ovufefinxds). Aristoteles fahrt begriindend fort (437a 12ff.:
6 yap Adyoc airids dove Tijc padjoews drovaroc &v, ob xad adrov dAia
xara ovufefnxdc: 8E dvoudrwy yap odyxetat, T@y & Svoudrwy Exactov
obuBoldy éoTwv.

Was dies fiir die Beziehung von Laut und Sinn bedeutet, sagt
man am besten mit den Worten Steinthals: ,,Jener (Aristoteles)
behauptet entschiedener (als Platon), daBl die Laute nicht schon
von selbst die Bedeutung, die Vorstellung, in sich tragen, sondern
dass erst das Denken sich die Laute als Zeichen anzueignen hat.
Ein Laut ist nicht durch sich selbst Wort, sondern wird es erst,
wenn er vom Menschen als Zeichen verwendet wird . . . Dass aber
und wie ein Laut zum Zeichen wird, ist etwas ganz Subjectives, fiir
den Laut Zufalliges.” Es folgt unsere Stelle55).

Der Begriff des gduflolov enthélt also neben seiner Grundbedeu-
tung: ,,aliquid stat pro aliquo‘‘ noch ein zusatzliches Merkmal: die
prinzipielle Beliebigkeit und die sich daraus notwendig ergebende
Konventionalitat der Beziehung zwischen significans und significa-
tum. Erst mit diesem zusatzlichen Merkmal erfassen wir die semioti-
sche Differenz, die z. B. das dvoua von den aypduuarot wopor trennt 56).

Allerdings: Mit der Behauptung, Aristoteles vertrete in Wieder-
aufnahme von Platons Kratylos die Konventionalititsthese ist
gewill nichts Neues gesagt’’). In unserem Zusammenhang inter-
essiert eher, ob mit dieser neuen Zeichenklasse, den gwvai xara
ovvdrjxny, wirklich eine prinzipielle Grenze zwischen Tier- und
Menschensprache gezogen ist.

Leider zeigen die Aristotelestexte in diesem Punkt wenig Ein-
deutigkeit, insofern die Vergleichspartner Mensch/Tier nur indirekt
— und dies nicht einmal mit vélliger Sicherheit — erschlossen
werden kénnen. Vom Menschen ist in den Texten 16a26ff. und
1456b22ff. nicht die Rede, und die dyeduuaror wipor der ersten
Stelle sind nicht ohne weiteres nur Tierlaute, denn sie dienen nur
als Beispiel unter anderen wdpo: (olov dngiwy), woraus folgt, daBl

55) Steinthal I 187. Vgl. auch Ross, Parva naturalia, Oxford 1955, zur
Stelle: ,,for meaning . .. is not inherent in speech but attached to it only
by convention.‘

58) Die Konventionalitéit ergibt sich natiirlich auch aus der Behauptung
von 16a5ff., daB Laute und Buchstaben bei identischen madjuara vijc pvyijs
und mgdyuara variieren.

87) Zum Streitfall des xara ovwdijxnv bei Aristoteles s. S. 269f.
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auch unartikulierte menschliche Laute gemeint sein konnten58).
Groflere Evidenz besitzt die zweite Stelle, an der nicht mehr exem-
plarisch, sondern ausschlieflich eine Klasse von Tierlauten mit dem
orouyeiov verglichen wird, das in diesem Fall dann nur der mensch-
lichen Sprache zuzurechnen wire.

DaB aber Aristoteles unter dem Aspekt der Konventionalitat von
Lautzeichen sehr wahrscheinlich Tier und Mensch grundsatzlich
voneinander trennt, 148t sich daraus erschlieBen, daf Tiere zwar
itber onueia und itber das onuatvew|dnloty verfiigen, dafl ihnen aber
nirgends évduara oder gar odufola zuerkannt werden. Beides,
onueiov und oduPfolov, scheint mir namlich entgegen der Ansicht
Steinthals%®) nicht ohne Einschrankungen synonym. Zwar lassen
sich beide in einem Passus unterschiedslos verwenden, weil beide
die Grundbedeutung ,,aliquid stat pro aliquo* aufweisen, und dem-
zufolge ein odufoloy immer auch ein onueioy ist. Wir haben einen
solchen Passus, 16a3ff., wo die gpw») odufolor und zugleich auch
onueiov genannt wird. Wenn es aber um die zuséatzliche Komponente
der Konventionalitat des Zeichens geht, verwendet Aristoteles den
Begriff des odufoioy und markiert damit menschliche Sprach-
phédnomene®). Die onucia der Tiere waren demnach zwar auch
Zeichen, aber eher Anzeichen im Sinne einer unmittelbaren, im
Laut selbst liegenden Ablesbarkeit des vermittelten Inhaltes, wie
z.B. ein Schmerzlaut. Diese Beziehung ist gewissermaflen gdoet,
nicht aber xara guvvthjumy wie das dvoua, dessen an den Laut ge-
kniipfte Bedeutung nicht schon im Laut selbst liegt, sondern auf
willkiirlicher Zuordnung beruht. Wollte man die onueia der Tiere
mit den odupPola vollstindig gleichsetzen, so wiirde daraus jeden-
falls resultieren, daB alle bedeutsamen Lautzeichen, seien sie nun
tierischer oder menschlicher Herkunft, zugleich auch konventionelle
Lautzeichen sind, was 16a26ff. ad absurdum fithren wiirde.

Und doch: Letzte Sicherheit gibt es hier nicht, denn Aristoteles
1aBt sich an keiner Stelle dariiber aus, wie die onueia der Tiere
semiotisch gesehen funktionieren, ja es gibt sogar eine Stelle, die
fiir die Konventionalitit schon der tierischen gpwval und didAexvor
spricht. Es heit 536b14ff.: Kai @y uwxpdv dovidicv Evia od oy

58) Sie werden von Aristoteles mehrfach erwiéhnt, z.B. Hist. an. IV 9,
536b2ff. (korperlicher Defekt oder mangelnder Entwicklungsstand) oder
part. an. IT 17, 6¢60a25ff.

59) Vgl. Steinthal I 186 Anmerkung.

80) Vornehmlich das dvoua (437a15, 165a8, 16a28), aber auch aligemein
7a & 7] pwvji] (16a4) und ganze Sitze (24b2).
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adTry poviy dpinat &v Td §oew Tols yevwmjoaow, dv dndrgopa yévwvrar
xal Ay dxodowaw devidwy ¢édvrwy. Hon 6 dnraw xal dndaw veorroy
mpodiddoxovoa, wg oy Suoiwsst) gioer Tijc diakéxtov olons xal Tijg
pwvijc, GAL évdeyxduevov mAdrreodar.

Schon bei den Tieren ist also Sprache kein Resultat ererbter
Physis, sondern ein Produkt der wechselhaften Umwelt, der er-
zieherischen Gestaltung und damit letztlich ein Produkt der Kon-
vention.

Hier fassen wir einen klaren Widerspruch zu unserer zuvor ge-
auBerten These, die eine grundsatzliche methodische Bemerkung
notig macht: Bei einer Sammlung thematisch gleicher Stellen aus
dem Werk des Aristoteles sto8t man immer wieder auf flieBende
Uberginge, unklare Terminologie und sogar auf gravierende Wider-
spriichlichkeiten. Es handelt sich dabei aber um kontextgebundene
Stellen aus den verschiedensten Werken und Zeitepochen, die erst
durch ihre Zusammenstellung zu einer kiinstlichen Einheit ver-
schmolzen werden. Inkongruenzen sind dabei unvermeidlich. AuBer-
dem geht es Aristoteles bei den meisten hier besprochenen Passagen
gar nicht um die Entwicklung einer vollstandigen, expliziten und
widerspruchsfreien Sprachtheorie, sondern um biologische, physi-
kalische oder politische Probleme, bei deren Behandlung sprach-
theoretische Notizen mit abfallen. Gewaltsame Harmonisierungs-
versuche verkennen diese prinzipielle Vorbedingung thematisch
gleicher Stellen 62).

Nur unter Vorbehalten 148t sich demnach ein Teilergebnis unserer
Diskussion der semiotischen Differenz resiimieren: Aristoteles
scheint, wie sich aus 16a26ff. und seinen Stiitzstellen ergibt, einen
weiteren prinzipiellen Unterschied zwischen Tier- und Menschen-
sprache anzunehmen, wonach sich die menschlichen Sprachlaute
im Gegensatz zu Tierlauten als ¢dufola interpretieren lassen, als
Zeichen also, deren Konstituenten (significans und significatum)
durch eine xara ovvdijxnr-Relation verkniipft sind. Diese Differenz
erscheint jedoch nicht explizit und verliert durch eine widerspriich-
liche Passage an Evidenz.

1) Tch gebe der Lesart duoiws statt (iberwiegend) suoiag den Vorzug. Bei
duolas ergibt sich sinngeméfB: ,,als wire dudlextog hinsichtlich ihrer gvouwg
nicht die gleiche wie die gww7}*‘. Beide, diddextos und pwvij, wiren dann gvoe,
nur in verschiedener Weise. Da es aber offensichtlich um den Gegensatz
natiirlich (pwr#) und kinstlich, formbar (didAexroc) geht, trifft duolwc besser:
,»,als wiire didAextos nicht ebenso gdoer wie die Stimme*.

63) Vgl. Wieland, Physik, 19ff.
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Die xata ovvdjxny-Relation gilt fiir das dvoua, das oroiyeioy wird
als zweites Sprachphanomen fiir unseren Zusammenhang wichtig,
weil es ebenfalls mit tierischen LautduBerungen verglichen wird.
Unser wichtigster Beleg, 1456b22ff.%3), ist auffallend ahnlich wie
16a26ff. formuliert. Verglichen werden wieder zwei LautauBerun-
gen, hier die pwval 1@v dnoiwy und das ororyeiov, wir diirfen er-
ginzen vy dvdpoddmwy. Beiden ist die ,,Nichtweiteraufteilbarkeit‘
gemeinsam, aber unterschiedlich ist ihre Funktion, denn ovoyeioy
darf nur ein solcher Laut heiBlen, 8 7ic mépuxe ovvdern yilyveodar
pwv. Die gwvali tdv Onolwy unterscheiden sich also von den
otoyeia nur durch ihre Unfahigkeit, zusammengesetzte pwvai zu
bilden. Was aber bedeuten Unteilbarkeit und Zusammensetzbar-
keit,?

Die Unteilbarkeit ist verhaltnismaBig einfach aus Metaphysik
IV 3, 1014a26ff. zu erklaren, wo Aristoteles das groryeiov, hier aller-
dings im weiteren Sinne ,,Element‘, definiert. Danach ist ein
atouyeiov der kleinste, der Art nach nicht weiter segmentierbare Be-
standteil eines Zusammengesetzten, wie z.B. die oroiyeia pwris,
die entweder iiberhaupt nicht mehr (wie etwa die VerschluBlaute)
oder nur noch in wesensgleiche Teile (wie die Dauerlaute) segmen-
tiert werden konnen. So kann ich z.B. eine Silbe BA in B und A
teilen, A aber nur wieder in A und B iiberhaupt nicht ).

Insofern sind die Sprachlaute Individuen der Gattung gwj, und
wenn Aristoteles auch von den gwvai t@v dnpiwy die Unteilbarkeit
behauptet, so steht eigentlich nichts im Wege, sie ebenfalls oroiyeia
zu nennen. Da er dies aber ausdriicklich ablehnt, muB im ovouyeior-
Begriff von 1456b22ff. eine weitere Komponente enthalten sein,
und dies ist die bereits erwahnte Kombinationsfahigkeit der oroiysia
der menschlichen Sprache. Leider haben wir fir dieses Spezifikum
der orouyeia keinen erlauternden Beleg, aber schon Steinthal ver-
mutet das Richtige, wenn er unserer Stelle paraphrasierend hinzu-
fiigt: ,,Sie (die tierischen Stimmténe) haben nicht die Fahigkeit,
sich aneinanderzuschlieBen und Lautvereine zu bilden‘‘¢3).

In der Tat zeigen die aristotelischen Definitionen zweier Sprach-
einheiten, daB er sie als Resultat einer Kombination von Einzel-
elementen auffaBt. So heit die Silbe in der Poetik (1456b34f.)

63) Zu den vielfiltigen Problemen dieser Stelle vgl. die Poetikkommentare
und oben 8. 257.

84) Vgl. auch Metaphysik 1041b11£f.

%) Vgl. Steinthal I 253.
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s pwvy) donuoc ovvdern 88 dpdwov xal gwviy Eyovros und das dvoua
(14572 10f.) pww) ovvderr) onuavrini), womit nicht etwa das Kom-
positum gemeint ist, fiir das Aristoteles den Ausdruck Swzdodv ver-
wendet.

Diese kleinsten kombinatorischen Elemente, aus denen sich gro-
Bere Spracheinheiten zusammensetzen, kénnen natiirlich nur die
avoiyeia sein, und sie erhalten damit einen ganz bestimmten semioti-
schen Stellenwert. Nur Laute, die sich zu komplexeren Einheiten
zusammenschlieBen kénnen, sind Sprachelemente, und so erhélt das
lautliche Einzelelement semiotisch gesehen einen Systemwert, in-
sofern es durch seine Kombinationsfahigkeit Teil eines groBeren
Ganzen wird. Den Tierlauten, so miissen wir schlieBen, fehlt dieser
Wert, sie stehen fiir sich und sind gewissermaflen systemfrei, was
natiirlich nicht bedeutet, dal sie asemantisch sind. Ein solcher
semiotisch gesehen systemfreier Laut kann schon per se etwas be-
deuten, wahrend fiir das ovoryeioy gilt, daB es an und fiir sich be-
deutungslos ist und erst sekundar zur Schaffung hoherer bedeu-
tungsvoller Spracheinheiten, z. B. des évoua beitragt 6¢). Der semioti-
sche Wert des oroiyeiov ist also nicht Semantizitdt, sondern seine
Elementfunktion, seine Eigenschaft als Baustein einer iibergeord-
neten semantischen Einheit.

Man spiirt, daB Aristoteles mit seiner Akzentuierung der Kom-
binierbarkeit der otoiyeia ein wesentliches Spezifikum der mensch-
lichen Sprache wenigstens erahnt, denn nur durch die prinzipiell
beliebige Kombination einer begrenzten Anzahl nicht mehr weiter
segmentierbarer Lauteinheiten, wir nennen sie Phoneme, 1a8t sich
eine potentiell unbegrenzte Vielzahl semantischer Einheiten er-
zeugen. Es sei dabei ausdriicklich zugegeben, daf3 diese zuletzt for-
mulierte Einsicht bei Aristoteles bestenfalls zwischen den Zeilen
steht und nur in allerersten Ansatzen greifbar wird.

Fassen wir zusammen: Unter semiotischem Aspekt ergaben sich
mit allen bereits genannten Vorbehalten zwei sprachliche Spezifika:
die Konventionalitit und die ,,phonematische‘‘ Struktur des sprach-
lichen Zeichens. Wir miissen hinzufiigen, daBl diese zweiteilige
semiotische Differenz nicht unbestreitbar, aber doch aller Wahr-

%) Die Bedeutungslosigkeit des orotyeiov kann daraus erschlossen werden,
daB3 schon das nichst hohere Sprachelement, die Silbe, die ihrerseits aus
oroiyeia besteht, pwyy) donuos genannt wird (1456b 34£.). Die Klassifikation
der Spracheinheiten unter dem Aspekt ihrer semantischen Leistung erinnert
ibrigens an bekannte Methoden des neueren Strukturalismus.
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scheinlichkeit nach Tier- und Menschensprache voneinander
trennt 67).

Wir sind damit am Ende und doch eigentlich erst am Anfang,
denn wir waren von der Frage ausgegangen, inwiefern der neuere
Linguist antike sprachtheoretische Reflexionen zum Nachweis einer
wissenschaftsgeschichtlichen Kontinuitdt nehmen kénnte. Im Fall
des Aristoteles fallt dies gewi nicht schwer, und der linguistisch
Erfahrene wird schon bei der bloBen Lektiire unserer Texte neuere
Sprachtheoreme assoziiert haben. Ansatzmdoglichkeiten fiir derartige
Analogien gibt es im Bereich unseres Stellenmaterials in folgenden
drei Punkten:

1. Die xara ovvdijxny-Relation erinnert an die Kernthese de Saus-
sures von der Arbitraritit des sprachlichen Zeichens.

2. Die den Adyo¢ konstituierende $4n/cldoc-Relation erinnert an die
Form/Substanz-Relation de Saussures.

3. Die Definition des oroiyeior 1at auf eine Vorwegnahme phono-
logischer Prinzipien schliefen.

Zu diesen Punkten kann hier nur weniges angemerkt werden:
ad 1.: Die geringfiigigen Notizen des Aristoteles — sie sind eher
Parteinahme als entwickelnde Darstellung — verweisen nur auf
das grundsétzliche Phénomen der Konventionalitdat des sprach-
lichen Zeichens. Dies ist durchaus verstandlich, denn mit Platons
Kratylos lag bereits eine ausfithrliche Diskussion dieses Problems
vor, und so geniigen Reizworter wie xata ovvdijxny oder wie Spyavoy

¥

97) Aristoteles kommt also nicht physiologisch, wohl semantisch, beson-
ders aber semiotisch zu einer in Ansétzen spiirbaren Abgrenzung der mensch-
lichen Sprache. Eine eindeutigere prinzipielle Trennung findet sich erst bei
dem Stoiker Diogenes von Babylon (Diog. Laert. VII 55): {dov uév éote
Qo) dng Ynd douijc memAnyuévos, avodmov & Eotw Evapllgos xal dmo diavolag
éxmepmouévn. Bs ist aber die Frage, ob mit dieser Eindeutigkeit wirklich
ein Fortschritt erreicht ist. Die Artikulation 148t sich z.B., wie Aristoteles
richtig gesehen hat, nicht ohne weiteres auf die menschliche Stimme be-
schrinken. AuBerdem fehlt dieser Definition der klare Verweis des Aristo-
teles, da3 die Semantizitéit, d.h. die kommunikative Leistung der Stimme
trotz prinzipieller Verschiedenheit der hervorbringenden Instanz (Trieb/
Verstand — Diogenes steht hier wohl unter dem EinfluB des Aristoteles)
fiir Mensch und Tier anzusetzen ist. Aristoteles wird, wenn unsere liickenhafte
Kenntnis der Schrift des Diogenes tiberhaupt ein Urteil zuldBt, dem kom-
plexen Sachverhalt gerechter, selbst wenn die Eindeutigkeit der Klassifika-
tion darunter leidet.

Glotta, Band LVI, Heft 84 18
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bei der Adyos-Definition von ,,de interpretatione (16b33ff.), um
an entsprechende Kratylospassagen zu erinnern ).

Mit de Saussure ist wohl nur die prinzipielle Ahnlichkeit des
Ansatzes vergleichbar, ohne daB sich bei Aristoteles ahnlich dif-
ferenzierte Ausfithrungen zur Arbitraritat des sprachlichen Zeichens
wie bei de Saussure (Grundfragen [siche ob. A 5] 79ff., 156ff.)
finden lieBen.
ad 2.: Noch weniger 1Bt sich die §4»-Notiz von gen. an. 786b 171f.
in ihrer Vieldeutigkeit und vagen Kiirze mit Saussures ausge-
pragter Form- und Substanzlehre parallelisieren (Grundfragen
132ff.). Selbst fiir eine prinzipielle Ansatzgleichheit wie bei 1. ware
eine zufriedenstellende Klarung der Aristoteles-Notiz Voraus-
setzung.
ad 3.: Hier verspricht die Analogie mehr, denn zwei wesentliche
Komponenten des modernen Phonembegriffes #) sind bei Aristoteles
erschlieBbar: die Nichtweiteraufteilbarkeit und die Kombinations-
fahigkeit zu hheren semantischen Einheiten. Was Aristoteles neben
anderem fehlt, ist vor allem die bedeutungsdistinktive Funktion
(Opposition) der Phoneme.

Es diirfte aus diesen Marginalien einleuchten, auf welch schmale
Basis solche Analogien gegriindet sein konnen. Die hier vorgetra-
genen Interpretationen sollten jedenfalls zeigen, welche gravierenden
Probleme sich schon einem Verstdndnis entgegenstellen, das zu-
nichst ohne vorgefalite linguistische Theorien herauszudestillieren
versucht, was Aristoteles unter Sprache verstanden haben kénnte.
Eine voreilige Parallelisierung schadet den antiken Texten mehr,
als ihnen eine wissenschaftsgeschichtliche Aufwertung niitzt.

Anhang

Zur besseren Ubersicht gebe ich hier eine thematische Zusammenstellung
der wichtigsten Belege. Der Text der in diesem Aufsatz zitierten Passagen
wurde den jeweils mafgeblichen kritischen Ausgaben entnommen. Von den

8) So verweist das dgyavor von 17a1 auf die Lehre vom Wortwerkzeug
im Kratylos 386e—390e. Aus der von Aristoteles leicht verdnderten Formu-
lierung xara ovvdijxny einen spezifisch aristotelischen Ansatz herauszulesen,
ist schon an Wielands Interpretation (Physik 161ff.) zu Recht kritisiert
worden (vgl. Tugendhats Rez. von Wielends Physik, Gnomon 35/1963, 546).
Die gleichen Einwénde gelten dann auch fir Coserius Deutung (s. S. 246,
Anm. 6).

) Vgl. die niitzliche Zusammenstellung der Phonemdefinitionen bei
Th. Lewandowski, Linguistisches Woérterbuch, UTB 1973-5, s.v. Phonem.
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nichtaristotelischen Texten wurden mit allen grundsétzlichen Vorbehalten
nur solche beriicksichtigt, die in ihrem Kern ganz offensichtlich auf Aristo-
teles zuriickgehen.

1. Stellen zur akustischen Dihairesis

1. Historia animalium I 1, 488a31ff.
2. Historia animalium IV 9, 535a26ff.
3. de anima II 8, 420b 4 ff.

2. Artikulationsorgane

1. de partibus animalium II 16, 659b271f.
2. de partibus animalium II 17, 660a 141f.

3. Adyoc/pwr)
1. de generatione animalium V 7, 786b 17{f.
2. Politica I 2, 1253a 71f.

4. Konventionalitit des sprachlichen Zeichens

1. de interpretatione 16a26ff. (bei Bekker eigentlich 271f.)
2. de interpretatione 16a 31f.

3. Sophistici elenchi I 1, 165a6ff.

4. de sensu 437a 3ff.

5. ovouyeiov

1. Poetica 20, 1456b 22fF.
2. Metaphysica IV 3, 1014a261f.

6. Unecht

1. Historia animalium IX 1, 608a171f.
2. Problemata X 38f., 895a4ff.

Concerning $edrqupog

By PETER COLACLIDES, Irvine

To the compounds with $¢o- already adduced as being parallel to
Moschus® H#edravgog!) (Europa 135) one might add the patristic
dedvdowmog?), based on the asyndetic construction deo¢ dvifpwmog.

Although not used in the New Testament, the coordination of
Peogand dvdpwmog, aseither deog dvdowmoc or Fedvigwmos, summarizes
the process described by Paul in Philippians 2. 6-7: d¢ év uopgjj
Peod Smdoywy . . . favtoy Exévwaey pogpny dodlov Aafdw, év duotduate

1) Cf. M. L. West, Glotta 54, 1976, 100-101.
) Cf. G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon (Oxford 1961), 616, s.v.
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